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A Trust Score based on Activities on the Internet
Abstract
The opportunity for strangers to communicate with each other via the Internet
is increasing day by day.They exchanged information with each other and they
met directly, but they were not as expected, they paid money, but products might
not be sent.
In communication via the Internet, the information sender desires to exchange
information. Because of the asymmetry of information, it is difficult to trust each
other in short word interaction.If there is a chance to judge the trust, you can
create a challenging situation that trusts you. This is very important.
In this research, in an uncertain situation premised on the asymmetry of infor-
mation in the Internet, we propose a model that generates indicators based on
user behavior and information being sent, which is a clue to trust the information
sender. As a scoring model, a trust score indicating the likelihood of expectation
for trust is calculated from the frequency of information transmission and evalu-
ation on information.The trust is created when you expect expectations of trust
and you get the results you expect. However, it is impossible to measure it be-
cause it is created in the human mind.Therefore, we use trust score as an index
to challenge communication. Trust score can be used for initial screening when
judging information.
There is a scope of applicability in the expectation of expectation for trust
indicated by the trust score.In the word trust sometimes I expect the meaning
to say that he trusts everyone. However, such a judgment is impossible with the
trust score which is calculated on the assumption of asymmetry of information,
so the category which is the scope of application is specified.In order to define
this category, we focus on the function and evaluation value of a specific web
service.It can be thought that a user with a high evaluation value for a specific
action of the web service is a result of doing desirable behavior against the design
intention of the web service.By thinking like that, we define capabilities that can
be analyzed from the behavioral characteristics of web services as categories and
iii
calculate them as scores. If the target web service is socially recognized, for users
with high trust scores, companies that wish to hire people with the capabilities of
the corresponding category can be utilized for initial screening of ability judgment
As an application example of the trust score, we analyzed the developer skill
using Github which is a sharing service of the source code.If you can determine
that a developer with a high trust score in Github is a developer you want to
adopt for a Web service company, you can offer initial screening opportunities
in the recruitment decision through this score.For the calculated trust score, he
interviewed engineers of CTO classes engaged in recruitment of talent at Web
service company, and verified its usefulness.As a result, even if it is not an engineer
of the CTO class, we found that personnel managers can advance speedy recruiting
activities by utilizing the trust score for initial screening. By calculating the trust
score based on the information and evaluation information sending on the Internet
in this way and by linking the ease of expectation to trust for the information being
transmitted to real actions, It can be used more. Also, when making decisions on
the Internet, we also provide opportunities to take the first step towards trust
judgment.
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短期的な情報発信量スコア V st，短期的なアイデンティティへの評価スコア Est
とした時のトラストスコア Tsは，以下のように算出する．
Ts＝V lg + Elg + V st+ Est
20
各パラメータは以下の範囲の値を取る
0 ≤ Ts ≤ 5
0 ≤ V lg ≤ 25
0 ≤ Elg ≤ 25
0 ≤ V st ≤ 25
0 ≤ Est ≤ 25
各スコア V lg, Elg, V st, Esは 25点を満点になるように正規化し，合計 100点に
なる値を 20で割り，四捨五入したものをトラストスコアとした．値の範囲は，0












情報発信 　 評価 スコア ユーザタイプ
長期 短期 長期 短期
H H H H 5 長期も短期も活躍
H H H L 4 長期も短期も活躍
H H L H 4 実績あるが主に短期で活躍
H H L L 2～ 3 発信量は多いが，評価は高くない
H L H H - 該当なし
H L H L 2～ 3 過去の実績者
H L L H - 該当なし
H L L L 1～ 2 過去の情報発信者
L H H H - 該当なし
L H H L - 該当なし
L H H L 2～ 3 新進気鋭
L H L L 1～ 2 これから活躍？
L L H H 2～ 3 評価が不自然に高い
L L H L - 該当なし
L L L H - 該当なし





















































Name 役割 Rows Data length(MB)
Users ユーザ情報 14,345,804 658.7
Projects プロジェクト=リポジトリ 39,543,127 4905.5
repo labels リポジトリの名称 105,884,216 2484.1
project commits リポジトリへのコミット 4,747,346,073 40746.8
project languages リポジトリの言語設定 71,597,714 1706.7
project members リポジトリのメンバ一覧 7,736,279 270.4
Commits コミット情報 500,517,968 32457.8
commit comments コミット時のコメント 3,418,218 477.2
commit parents コミット関連性情報 503,473,135 4321.3
Watchers Star情報 54,628,569 677.3
Followers ユーザへのフォロワ 11,616,754 144.0
Issues イシュー情報 36,573,091 1046.4
issue comments イシューのコメント 62,320,790 1664.1
issue events イシューのイベント定義 52,911,966 2287.3
issue labels イシューのラベル 11,949,623 102.6
organization members 組織メンバ 371,652 4.6
pull requests プルリクエスト (PR) 16,782,870 416.1
pull request comments PRコメント 9,996,473 1338.7
pull request commits PRコミット情報 84,067,780 721.6
pull request history PR履歴 39,932,014 1072.1
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表 6.2 国別ユーザ数 上位 10カ国



















0～ 9 28,655 50.6%
10～ 19 8,943 15.8%
20～ 29 4,604 8.1%
30～ 39 2,905 5.1%
40～ 49 1,933 3.4%
50～ 59 1,427 2.5%
60～ 69 1,106 2.0%
70～ 79 847 1.5%
80～ 89 687 1.2%








































cc(m) ∗ wt(m) ∗ 12.5
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表 6.4 JPユーザの Star数分布
Star数 該当リポジトリ数 比率
0～ 9 48,566 85.8%
10～ 19 3,486 6.2%
20～ 29 1,285 2.3%
30～ 39 706 1.3%
40～ 49 452 0.8%
50～ 59 300 0.5%
60～ 69 216 0.4%
70～ 79 200 0.4%
80～ 89 139 0.3%
























St(m) ∗ wt(m) ∗ 12.5































































Emacs Lisp 28 3.0%












Emacs Lisp 142 3.1%
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締役で，インターネットによる HR系サービス大手の B社の現 CPO(Chief





























































































































































































































































調査は 2017年 7月に行い，結果として 71人のアンケートの回答を得た．71人



























名前 経歴の特徴 想定トラストスコア 平均評価 分散
１さん SIからの転職 (1) -0.12 1.28
２さん ネットビジネスからの転職 (3) 1.25 0.78
３さん スキルVBA (1) -1.49 0.91
４さん ネット系，DBの経験が少ない (1) 0.39 1.29
５さん プロブロガーからの転職 (1) -1.11 1.11
６さん SES出身，Android開発経験 (2) 0.79 1.06
７さん SI出身，サーバ管理 (2) -0.46 1.21
８さん Android，休職経験 (3) -0.44 1.28
９さん ECコンサル出身 (1) -0.93 1.08
１０さん 職業訓練校卒業，未経験 (1) -0.93 1.08
１１さん SI出身，PM (1) -0.93 1.11
１２さん 自動車メーカー (3) 0.07 1.32
１３さん インフラエンジニア (1) 0.49 1.30
１４さん ソーシャルゲームディレクター (1) -0.44 1.21
１５さん メディア編集長 (1) -0.83 1.15
１６さん サポートエンジニア (1) -0.53 1.14
１７さん Googleのエンジニア，Github未活用 (0) 1.60 0.62
１８さん 未踏経験者 (2) 1.61 0.96
１９さん オフショア開発者，フィリピン出身 (3) 0.09 1.30
２０さん Web系言語処理開発 (4) 1.44 0.82
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表 7.8 ペルソナ後半２０人
名前 経歴の特徴 トラストスコア 平均評価 分散
２１さん SIからの転職 2 0.02 1.29
２２さん Web受託からの転職 3 1.26 0.99
２３さん 営業支援 2 -0.93 1.13
２４さん 広告系開発 3 1.14 0.85
２５さん フリーターからの転職 2 -0.63 1.14
２６さん Windows開発経験，Python好き 4 0.86 1.11
２７さん 大企業Web運営 1 -0.79 1.16
２８さん 動画サービス経験，朝は強くない 5 -0.39 1.42
２９さん .NETの IT講師 2 -1.0 0.84
３０さん ネット系営業職 2 -1.12 0.90
３１さん Web受託 4 0.84 1.16
３２さん 家電の設計職 3 0.12 1.15
３３さん SI出身，ネットワークエンジニア 4 0.96 1.19
３４さん EC事業のディレクター 2 -1.05 0.94
３５さん 教育系 IT企業 1 -0.54 1.07
３６さん 営業職 3 -0.54 1.07
３７さん データ解析エンジニア 5 1.54 0.76
３８さん 携帯キャリア企画 3 0.54 1.13
３９さん オフショア，画像処理開発，タイ人 5 0.98 0.97






















































































































らず評価平均は 0.28，分散は 1.34，設計上のトラストスコアは 3である．それに対
して 39番はタイ出身のエンジニアでトラストスコアは 5，評価の平均は 0.91，分
散は 1.05である．プロフィールは違うが，境遇にはさほど大きな違いはない．し
かし 19番は，前半のトラストスコア 3が設定されている他のアイデンティティの
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技術としては Perl、PHP , Rubyは使えます。自社サービスは PHP


















































































































































































































































































































































































































































などを便利する Ruby Gemによる Railsプラグインをメンテしてお
り、先日、トラストスコアが【 5 】になりました。
３８さんの職務経歴書
学生時代から積極的にハッカソンに参加し、チーム優勝を何度もやっ
てきました。
大学を卒業してからは、携帯キャリアに就職し、提携するWebサー
ビスとの企画をやってきました。
開発言語は、Ruby on railsでよく書きます。
仕事でWebサービスを作る立場になりたいと思って転職を希望して
います。
Githubには、Webサービスの情報収集をするための botシステムを
公開しています。
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付録
Ruby on railsを活用してクローリングしています。トラストスコア
は【 3 】です。
３９さんの職務経歴書
タイ在住、タイ出身のエンジニアです。
大学は地元の大学を卒業し、主にオフショアでの開発をおこなって
きました。
お客さんは日本の SIやゲーム会社で実績があるため日本語によるコ
ミュニケーションは問題ありません。
日本で働きたいと思って就職を希望しています。
Githubでは、ImageMagickよりも軽量な画像圧縮ツールを開発し公
開しています。トラストスコアは【 5 】です。
４０さんの職務経歴書
大学を卒業して、フリーランスで開発者の仕事をしています。
フリーランスは、友人とプロジェクトチームを組んでいたり、お客
様の組織に常駐して仕事をするので、チーム開発には慣れています。
また、独自で開発したQ言語を公開しており、普及に命をかけてい
ます。
今回、もう少しチーム開発にコミットしたいと思ったので、転職先
を探しています。
Githubで公開したQ言語のソースコードは、おかげさまでトラスト
スコア【 5 】をいただいております。
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